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Problématique

Les évaluations de programmes sont soumises a des impératifs
de couts, délais et de fiabilité élevés.

Les nouvelles technologies offrent des solutions novatrices a ces
défis.

La tablette numérique offre plusieurs avantages par rapport au
téléphone intelligent a I'ordinateur portable.



Petit retour dans le temps...
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Historique f \_\ -
O 1987: Linus Write-Top T \
O 1993: MessagePad i [

O 2000: Premiere tablette de Microsoft
O Janvier 2010: lancement du iPad

Les critiques ne sont pas unanimes...



Commercialisation des tablettes

numeriques
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Commercialisation des tablettes

numeriques

Propriétaires de tablettes numériques aux Etats-Unis

Augmentation du agés de plus de 18 ans, de 2010 & 2013
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Commercialisation des tablettes

numeriques

0 Estimation des revenus potentiels des utilisateurs: 64 milliards USD
(augmentation de 28 %).

I 20 % des tablettes sont utilisées dans un cadre professionnel mais...
BYOD!

Parts du marché en 2013 des 5 plus grands vendeurs de tablettes numériques
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Avantages

Questionnaires faciles a remplir;
OO0 Moins de données manquantes;
O Possibilité de mettre de I'information supplémentaires sur les questions.

Compilation automatique des données;

Taux de participation élevé: on offre une expérience;
Mobilité;

Ratio cout-efficacité;

Acces a des groupes particuliers;

O Amélioration de la représentativité.

Géolocalisation;

Plusieurs langues;

Sécurité.



Parker, Manan & Urbanski (2012)

Phase 1: envoie par courriel d’une invitation a participer a I'’étude
en remplissant un questionnaire en ligne.

Phase 2: envoie d’un second courriel avisant ceux n’ayant pas
répondu a la phase 1 qu’un assistant de recherche se déplacera
a leur bureau au cours des deux prochaines semaines.



Reésultats

Taux de participation
O Phase 1: 49 %
O Phase 2: 99 %
O Phaselet2:72%

Proportions de réponses manquantes similaires.
Les caractéristiques des participants de la Phase 1 et 2 difféerent.

Les participants plus a l'aise avec le sujet du sondage tendent a
répondre en plus grande proportion a la Phase 1.



Application: propriétaires et conducteurs

de véhicules lourds

Projet de recherche évaluant la perception de mesures de
sécurité routiére chez les propriétaires et conducteurs de
véhicules lourds.

Défis techniques:

O Participants en mouvement;

O Difficulté a les rejoindre par courriel et téléphone;
O Représentativité des profils de conducteurs;

Solution proposée: utilisation des tablettes lors de la collecte de
données dans les milieux stratégiques.



Inconvénients

Programmes de conception du questionnaires peu flexibles;
Limites techniques de I'appareil;

Sauvegardes fréquentes;

Sécurité;

OO0 Mots de passes;

O Chiffrement de la mémoire;

O Transfert des données;
O Géolocalisation des appareils.

Vol, perte et bris;

Durée de la batterie.



Considérations lors du choix du programme

Systéme d’exploitation requis (Apple i0OS, Android OS, Microsoft, etc.);
O SURVEY et Polldaddy: Apple iOS seulement

Connexion Internet obligatoire ou facultative;

O OQuickTapSurvey et SurveyGizmo: facultative

Stockage de l'information;

O LimeSurvey: stockage local

Accessibilité des questionnaires sur I'appareil (sécurité);
O /SURVEY: non-accessibles si pas stockés

Modéle de sondages imposés ou personnalisables;
O Zoomerang: 100 modéles de sondages préformatés.
Le cout des services;

O Compte gratuit accessible;
O 19 $ et plus par mois.



Considérations lors du choix du programme

Importation et exportation des fichiers (données et sondage);
O Zoomerang: pdf, .xls ou .ppt.

Code accessible et adapté aux réseaux sociaux, emails, blogs, etc.;
O Acepolls

Suivi de la collecte de données;

Confirmation de participation;

O SurveyGizmo: envoie de courriel

Licences « open source »;

O LimeSurvey

Sondage continue.

O Inquiste



Défis ethiques

Refus de participation
O Labsence de réponse doit-elle étre considérée comme un refus?
O Jusqu’ou faut-il insister?

Protection des données personnelles
O Perte de 'appareil: les données peuvent-elle étre récupérées?
O Stockage de I'information dans des serveurs sécuriseés.



Conclusion

Les tablettes numériques peuvent bonifier les protocoles de
collecte.

Importance de bien connaitre ses besoins afin de faire un choix
de programme de collecte judicieux.

Nouvelle technologie, nouveaux risques.
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